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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

адрес 2 марта 2026 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в
составе: председательствующего Максимовой Е.В.,

судей Мордвиной Ю.С., Вьюговой Н.М.,
при ведении протокола секретарем Тулуш А.Б.,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Мордвиной

Ю.С. гражданское дело по апелляционной жалобе истца Невечеры С.М., в лице
представителя по доверенности Крюкова Н.Е., на решение Бутырского
районного суда адрес от 27 ноября 2025 года, которым постановлено:

в удовлетворении исковых требований Невечеры Сергея Михайловича к
Ступак Юлии Александровне о возмещении ущерба, причиненного в результате
ДТП – отказать.

УСТАНОВИЛА:

Невечера Сергей Михайлович обратился в суд с иском к Ступак Юлии
Александровне (виновнику ДТП) о возмещении ущерба, а именно разницы
между выплаченным страховым возмещением (по прямому возмещению) и
фактической стоимостью восстановительного ремонта транспортного средства,
в размере сумма, взыскании расходов на проведение досудебной экспертизы в
размере сумма, расходов по оплате стоимости нотариальной доверенности в
размере сумма, расходов по уплате государственной пошлины в размере сумма

Определением суда первой инстанции от 25 августа 2025 года к участию в
деле привлечены в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных
требований адрес «ВСК» (том 1 л.д. 108).

Судом постановлено вышеуказанное решение об отмене которого просит
представитель истца, в апелляционной жалобе указано на то, что суд первой
инстанции не принял во внимание факт согласованного со страховой компанией
размера денежной выплаты основан на размере определенной по Положению о
Единой Методике, которая к спору между сторонами не применима; размер
страховой выплаты, указанный в соглашении о страховой выплате никак не
может ограничивать права истца заявить требования к причинителю вреда о
возмещении ущерба, поскольку именно причинитель вреда возмещает
потерпевшему разницу между надлежащим страховым возмещением и
фактическим размером ущерба.

В судебное заседание суда апелляционной инстанции явились:
представитель истца, который доводы апелляционной жалобы поддержал;
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представитель ответчика, возражавший против доводов апелляционной жалобы,
полагая решения законным и обоснованным, отказавшись от проведения по
делу судебной экспертизы.

Проверив материалы дела, выслушав лиц, участвующих в деле, явившихся
в суд апелляционной инстанции, судебная коллегия приходит к следующим
выводам.

В соответствии со статьей 330 Гражданского процессуального кодекса
Российской Федерации, основаниями для отмены или изменения решения суда
в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств,
имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой
инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов
суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;
нарушение или неправильное применение норм материального права или норм
процессуального права.

Как следует из материалов дела, 18 мая 2025 года произошло ДТП с
участием транспортного средства марки марка автомобиля, г.р.з. C670ТВ790,
под управлением и в собственности Невечеры С.М., и транспортного средства
марки Jaguare E-Pace, г.р.з. Х 768 ТК 799, под управлением и в собственности
Ступак Ю.А.

В следствии ДТП машине истца причинены механические повреждения.
Постановлением делу об административном правонарушении

№ 18810077230041663187 от 18 мая 2025 года водитель транспортного средства
марки Jaguare E-Pace, г.р.з. Х768ТК799, Ступак Ю.А. признана виновной в ДТП.

Гражданская ответственность Невечеры С.М. на момент ДТП застрахована
в адрес, полис ТТТ 7073330957

3 июня 2025 года между адрес и Невечерей С.М. заключено соглашение о
выплате страхового возмещения вместо проведения восстановительного
ремонта автомобиля, согласно которому стороны согласовали порядок
прекращения обязательств страховщика после выплаты страхового возмещения
в связи с наступлением страхового события, а также установили денежную
форму страхового возмещения ущерба в результате ДТП в размере сумма (том 1
л.д. 152).

Справкой по операции ПАО Сбербанк от 25 июля 2025 года
подтверждается осуществление адрес страхового возмещения в денежной
форме в размере сумма в пользу истца.

Согласно заключению экспертов ООО «ВоланМ» № 51/06-27 от 27 июня
2025 года, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства
марки марка автомобиля, г.р.з. C 670 ТВ 790, составляет сумма

Разрешая заявленные требований, руководствуясь статьями 15, 931, 1064,
1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходя из положений
Закона об ОСАГО, которыми установлен приоритет восстановительного
ремонта транспортного средства над денежной выплатой при повреждении
легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и
зарегистрированных в Российской Федерации; истец, подписывая соглашение о
выплате страхового возмещения от 3 июня 2025 года, должен был осознавать
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разницу между осуществлением страхового возмещения в натуре и
осуществлением страхового возмещения в форме страховой выплаты, суд
первой инстанции пришел выводу о том, что добровольное заключение истцом
соглашения об изменении формы страхового возмещения (организация и оплата
ремонта) на страховую выплату, которой он уменьшил размер страхового
возмещения в пределах лимита ответственности страховщика, не образует
безусловной обязанности ответчика, как причинителя ущерба, возместить
разницу между такой выплатой и фактическим размером стоимости
восстановительного ремонта, которую истец имел право получить от
страховщика, в связи с чем отказа истцу в удовлетворении заявленных
требований в полном объеме.

Судебная коллегия с данными выводами суда первой инстанции
согласиться не может, поскольку судом неправильно применены нормы
материального права, в связи с чем решение подлежит отмене на основании
пункта 4 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской
Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской
Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного
возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не
предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Статьей 1064 данного кодекса предусмотрено, что вред, причиненный
личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу
юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом,
причинившим вред (пункт 1).

Согласно статье 1072 названного кодекса юридическое лицо или
гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или
обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи
935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы
полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между
страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Статьей 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об
обязательном страховании гражданской ответственности владельцев
транспортных средств» (Закон об ОСАГО) предусмотрено, что с лица,
причинившего вред, может быть взыскана сумма в размере части требования,
оставшейся неудовлетворенной в соответствии с данным федеральным законом
(абзац 2 пункт 23).

В пункте 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 8 ноября 2022 года № 31 «О применении судами
законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности
владельцев транспортных средств» причинитель вреда, застраховавший свою
ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего,
возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером
ущерба в случае, когда надлежащее страховое возмещение является
недостаточным для полного возмещения причиненного вреда (ст. 15, п. 1 ст.
1064, ст. 1072, п. 1 ст. 1079, ст. 1083 Гражданского кодекса Российской
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Федерации). К правоотношениям, возникающим между причинителем вреда,
застраховавшим свою гражданскую ответственность в соответствии с Законом
об ОСАГО, и потерпевшим в связи с причинением вреда жизни, здоровью или
имуществу последнего в результате ДТП, положения Закона об ОСАГО, а
также Единой методики не применяются.

Из приведенных положений закона и акта их толкования следует, что с
причинителя вреда подлежит взысканию разница между стоимостью
восстановительного ремонта, определяемой по рыночным ценам в субъекте
Российской Федерации без учета износа автомобиля, и надлежащим размером
страхового возмещения в рамках договора ОСАГО, который при этом
определяется всегда по правилам Единой методики.

Следовательно, при разрешении спора сторон юридически значимыми по
делу обстоятельствами являются размер страхового возмещения, а также размер
рыночной стоимости восстановительного ремонта автомобиля, разница в
величинах которых является достаточным основанием для ее взыскания с
причинителя вреда в качестве убытков потерпевшей стороны.

Согласно экспертному заключению ООО «Научно-методический центр
«Технический и юридический сервис» составленному по заказу адрес,
составленного с учётом положения Банка России № 755-П от 4 марта 2021 года
«О единой методике определения размера расходов на восстановительный
ремонт в отношении повреждённого транспортного средства», стоимость затрат
на восстановление транспортного средства истца марка автомобиля, г.р.з.
C670ТВ790, без учета износа составляет сумма, с учётом износа и округления
сумма (том 2 л.д. 17).

По платежному поручению адрес произвело выплату истцу страхового
возмещения по полису в размере сумма (том 1 л.д. 157).

Истцом предоставлено экспертное заключение № 51/06-27 ООО «ВоланМ»,
в котором эксперт-техник сделал вывод, что в результате проведённых расчётов
стоимость восстановительного ремонта, повреждённого транспортного средства
марка автомобиля, г.р.з. C670ТВ790, составляет сумма (том 1 л.д. 49)

При рассмотрении дела в суде первой инстанции ответчик в судебном
заседании 30 октября 2025 года ходатайствовала об отложении судебного
заседания для подготовки ходатайства о назначении судебной экспертизы, в
связи с чем дело было отложено на 27 ноября 2025 года (том 1 л.д. 143), однако
в судебном заседании 27 ноября 2025 года (том 2 л.д. 23-24) ходатайств о
назначении по делу судебной экспертизы стороной ответчика не заявлялось,
замечаний на протокол в порядке статьи 231 ГПК РФ не подавались; в
заседании судебной коллегии ответчик и её представитель указали, что
ходатайство о назначении судебной экспертизы не поддерживают.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия принимает в качестве
допустимого, достоверного доказательства размера материального ущерба
экспертное заключение № 51/06-27 ООО «ВоланМ» об определении размера
затрат необходимых для ремонта транспортного средства истца марка
автомобиля, г.р.з. C670ТВ790 (том 1 л.д. 13-92), поскольку данное заключение
эксперта является полным и ясным, отсутствуют основания для иного
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толкования его выводов, доказательств, опровергающих его выводы, не
представлено.

Исходя из того, что виновником в ДТП является ответчик, доказательств
обратного не представлено, размер непокрытого страховкой ущерба от ДТП
возлагается на ответчика, с которого, с учётом выводов экспертного
исследования предоставленного стороной истца (иного размера ущерба не
предоставлено, ходатайств о назначении судебной экспертизы со стороны
ответчика не заявлено) и произведенного страхового возмещения, подлежит
взысканию в пользу истца сумма в размере сумма (594 500 – 164 100).

Согласно части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса
Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины
и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской
Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает
возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

С учётом указанных норм права, с ответчика в пользу истца подлежат
взысканию судебные расходы, понесенные истцом и подтвержденные
документально: на проведение независимой экспертизы в размере сумма (том 1
л.д. 10), на нотариальные услуги, связанные с оформлением доверенности на
конкретное рассматриваемое дело в размере сумма (том 1 л.д. 96-97), на
оплаченную при подаче иска государственную пошлину в размере сумма (том 1
л.д. 9).

На основании изложенного, руководствуясь статьями 328, 329, 330
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная
коллегия,

О П Р Е Д Е Л И Л А:

решение Бутырского районного суда адрес от 27 ноября 2025 года –
отменить.

Принять по делу новое решение.
Взыскать с Ступак Юлии Александровне в пользу Невечеры Сергея

Михайловича в счет возмещения ущерба сумму в размере сумма, за проведение
независимой экспертизы сумма, расходы по оплате нотариальной услуг сумма,
государственную пошлину сумма

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 28 апреля 2026
года.

Председательствующий:

Судьи:
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