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УИД №71RS0026-01-2025-000924-33 

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

17 марта 2026 г.                                                               п.Арсеньево Тульской области 

 

Одоевский межрайонный суд Тульской области в составе: 

председательствующего  Романовой И.А.,  

при  секретаре  Миляевой Е.Н., 

с участием ответчика Поставниной К.В., 

представителя ответчика Поставниной К.В. по доверенности Коняхина О.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2/2026 по иску 

АО «АльфаСтрахование» к Поставниной Карине Вячеславовне о взыскании убытков в 

порядке суброгации,  судебных расходов,  

установил:  

 

истец АО «АльфаСтрахование» обратился в суд с иском к Поставниной К.В. о 

взыскании убытков в порядке суброгации, указывая, что 23.10.2023 по адресу: г. Москва, 

пр. Вернадского д. 86Б, произошло ДТП, в результате которого причинены повреждения 

автомобилю BMW г.р.з.О780АТ977, застрахованному на момент ДТП в АО 

«АльфаСтрахование» по договору страхования транспортных средств (полис 

№68125/046/Е01982/23). Согласно административному материалу, водитель Поставнина 

К.В., которая управляла автомобилем BMW г.р.з. У527РР71, нарушила ПДД РФ, что 

привело к ДТП и имущественному ущербу потерпевшего страхователя истца. Риск 

гражданской ответственности ответчика был застрахован в АО «Альфастрахование» по 

договору ОСАГО ХХХ 0306823462. В связи с повреждением застрахованного 

имущества, на основании заявления о страховом случае, в соответствии с договором 

страхования и представленными документами, согласно страховому акту, АО 

«АльфаСтрахование» произведена выплата страхового возмещения в размере 10 000 000 

руб., что подтверждается платежным поручением №59519 от 22.12.2023. Исходя из 

представленного расчета: 10 000 000 (фактический ущерб) – 6 294 568 (стоимость годных 

остатков ТС) /2 (обоюдная вина)  - 400 000 руб. (лимит ответственности страхового 

компании по ОСАГО), с учетом уточнения, просит суд: взыскать с Поставниной К.В. 

ущерб в сумме 1 452 716 руб., судебные расходы по уплате государственной пошлины. 

В судебное заседание представитель истца АО «АльфаСтрахование» не явился, о 

дате, времени и месте рассмотрения дела судом извещен. 

Ответчик Поставнина К.В., её представитель по доверенности Коняхин О.Ф. в 

судебном заседании против удовлетворения заявленных требований с учетом их 

уточнения, возражали. 

Третьи лица: Поставнин В.Г., Эргашов Т.Д., Заитова З.С. в судебное заседание не 

явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. 

По основаниям, предусмотренным ст.167 ГПК РФ, 165.1 ГК РФ, суд рассмотрел 

данное гражданское дело в отсутствие не явившихся в судебное заседание лиц, 

участвующих в деле.  

Изучив письменные материалы дела, суд приходит к  следующему. 

На основании ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу 

гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит 

возмещению в полном объеме лицом причинившим вред. 
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В соответствии со ст. 1079 ГК РФ граждане, деятельность которых связана с 

повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств.) 

обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности. 

Обязанность возмещения вреда возлагается на гражданина, которые владеют источником 

повышенной опасности на праве собственности. 

В соответствии с ч. 4 ст. 931 ГК РФ, в случае, когда ответственность за причинение 

вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, лицо, в пользу которого 

заключен договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику 

требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы. 

На основании ст. 1072 ГК РФ гражданин, застраховавший свою ответственность в 

порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего, в случае, 

когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить 

причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим 

размером ущерба. 

Как  установлено судом и подтверждается материалами дела,  

23.10.2023 по адресу: г. Москва, пр. Вернадского д. 86Б, произошло ДТП, в 

результате которого причинены повреждения автомобилю BMW г.р.з.О780АТ977, 

застрахованному на момент ДТП в АО «АльфаСтрахование» по договору страхования 

транспортных средств (полис №68125/046/Е01982/23). 

Поврежденное в результате ДТП ТС является предметом страхования по договору 

КАСКО №68125/046/Е01982/23. 

Риск гражданской ответственности ответчика был застрахован в АО 

«АльфаСтрахование» по договору ОСАГО ХХХ 0306823462.  

В связи с повреждением застрахованного имущества, на основании заявления о 

страховом случае, в соответствии с договором страхования и представленными 

документами, согласно страховому акту, АО «АльфаСтрахование» Эргашову Т.Д. 

произведена выплата страхового возмещения в размере 10 000 000 руб., что 

подтверждается платежным поручением №59519 от 22.12.2023. 

Так, выплатив страховое возмещение, АО «АльфаСтрахование» заняло место 

потерпевшего в отношениях, возникших вследствие причинения вреда, и вправе 

требовать возмещения ущерба. 

В акте осмотра  транспортного средства отражены имеющиеся повреждения.  

Согласно материалам дела, постановлением инспектора ДПС 5ОСБ ДПС ГИБДД ГУ 

МВД России по г. Москве Селиванчикова К.В. от 23.10.2023 №77 МО 7527027, Эргашов 

Т.Д. признан виновным в совершении административного правонарушения, 

предусмотренного ч.3 ст. 12.14 КоАП РФ, поскольку  в нарушение п. 8.4 ПДД РФ, 

управляя автомобилем BMW г.р.з.О780АТ977, двигался по проезжей части пр. 

Вернадского, со стороны центра в направлении области, в районе дома 86Б при 

перестроении не уступил дорогу движущемуся попутно без изменения направления 

движения ТС BMW г.р.з. У527РР71 под управлением Поставниной К.В. 

 В соответствии с постановлением инспектора ДПС 5ОСБ ДПС ГИБДД ГУ МВД 

России по г. Москве Селиванчикова К.В. №77 МО 7527016 от 23.10.2023 водитель 

Поставнина К.В. нарушила п. 1.3 ПДД РФ, поскольку 23.10.2023 в 19 час. 05 мин. По 

адресу: г. Москва,  пр. Вернадского д. 86 Б двигалась по проезжей части проспекта из 

центра в направлении области в районе д. 86 Б осуществила движение по прямой в 

нарушение разметки 1.18 из крайнего левого ряда-полосы движения , предназначенной 

для разворота и движения только в направлении центра осуществила движение прямо в 

область, в результате чего совершила столкновение с автомобилем BMW 
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г.р.з.О780АТ977 под управлением водителя Эргашова Т.Д., в связи с чем привлечена к 

административной ответственности по ч.1 ст. 12.16 КоАП РФ. 

Согласно ст.965 ГК РФ если договором имущественного страхования не 

предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в 

пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь 

(выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в 

результате страхования (суброгация).  

 Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением 

правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и 

лицом, ответственным за убытки. 

Согласно п. 10. Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 6, Пленума ВАС 

РФ № 8 от 01.07.1996 года «О некоторых вопросах, связанных с применением  части 

первой Гражданского кодекса Российской Федерации»  при решении споров, связанных с 

возмещением убытков, причиненных гражданам и юридическим лицам нарушением их 

прав, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только 

фактически понесенные соответствующим  лицом расходы, но и расходы, которые это 

лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права. Необходимость 

таких расходов и их предполагаемый размер должны быть подтверждены обоснованным 

расчетом, доказательствами, в качестве которых могут быть представлены смета 

(калькуляция). 

Из выводов эксперта, сделанных по результатам судебной автотехнической 

экспертизы, изложенных в заключении ООО «Тульский экспертно-правовой центр 

«Защита», от 24.02.2026, следует, что согласно видеозаписи пересечение автомобилем 

BMW г.р.з.О780АТ977 линии 1.1, обозначающей левую границу проезжей части и его 

выезд в зону разметки 1.16.2, по которой движется автомобиль BMW г.р.з. У527РР71, 

является моментом возникновения опасности для водителя автомобиля BMW г.р.з. 

У527РР71, так как на траектории её движения возникает помеха.  

В момент въезда автомобиля BMW г.р.з.О780АТ977 в зону разметки 1.16.2, 

автомобиль BMW г.р.з. У527РР71 уже находился в указанной зоне, расстояние между 

автомобилями в указанный момент составляло около 5.5 м. 

Интервал времени от момента возникновения опасности для водителя автомобиля 

BMW г.р.з. У527РР71 до момента столкновения составил 0, 567 с. 

Скорость движения автомобиля BMW г.р.з. У527РР71 непосредственно перед 

столкновением составляла 68 км/ч, при этом водитель в данной дорожной ситуации не 

располагал технической возможностью предотвратить ДТП. 

Действия водителя автомобиля BMW г.р.з.О780АТ977 в момент ДТП не 

соответствовали п.п. 1.3, 1.5, 8.1 ПДД РФ и требованиям горизонтальной разметки 1.1, 

1.16.2 Приложения 2 к Правилам дорожного движения РФ «Дорожная разметка и её 

характеристики». 

Действия водителя автомобиля BMW г.р.з. У527РР71 в момент ДТП не 

соответствовали требованиям п.п. 1.3, 10.1 абз.1, 10.2 ПДД РФ и требованиям 

горизонтальной дорожной разметки 1.1, 1.16.2 Приложения 2 к ПДД РФ «Дорожная 

разметка и ее характеристики» и соответствовали требованиям п. 10.1 абз.2 ПДД РФ. 

Несоответствие действий водителя автомобиля BMW г.р.з.О780АТ977 требованиям 

п. 8.1 ПДД РФ находятся в прямой причинно – следственной связи с ДТП от 23.10.2023, 

являясь основной причиной столкновения транспортных средств. 

Суд принимает во внимание полноту и всесторонность заключения эксперта, 

применение методик исследования, оценивает их в совокупности с другими 
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доказательствами, имеющимися в деле и в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, признает 

достоверным и допустимым доказательством, поскольку является  достаточно полным, 

ясным, научно аргументированным и обоснованным.  

Сомнений в обоснованности заключения эксперта и противоречий в выводах не 

имеется. 

В связи с изложенным, возможно положить в основу решения по делу заключение 

эксперта № 25-1340 от 24.02.2026, выполненное ООО «Тульский экспертно – правовой 

центр «Защита», поскольку оно соответствует требованиям закона, составлено 

компетентным лицом, научно обосновано.  

Согласно п. 8.1 ПДД РФ перед началом движения, перестроением, поворотом 

(разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми указателями 

поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны - 

рукой. При выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также 

помехи другим участникам дорожного движения. 

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного 

возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено 

возмещение убытков в меньшем размере. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 

или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или 

повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые 

это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не 

было нарушено (упущенная выгода). 

Процессуальная обязанность доказать размер причиненного вреда, определенного по 

правилам ст. 15 ГК РФ, лежит на потерпевшем (истце). 

Ответчик вправе доказывать отсутствие своей вины в причинении ущерба истцу. 

Вина в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное. 

Факт наличия или отсутствия вины каждого из участников дорожного движения в 

дорожно-транспортном происшествии является обстоятельством, имеющим юридическое 

значение для правильного разрешения спора о возмещении вреда, причиненного в 

результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам. При 

наличии вины обоих владельцев транспортных средств размер возмещения определяется 

соразмерно степени вины каждого из них. 

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что 

вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). 

По смыслу приведенных выше норм права, общим основанием ответственности за 

причинение вреда являются наличие вреда, противоправность действий его причинителя, 

причинно-следственная связь между такими действиями и возникновением вреда, а также 

вина причинителя вреда. 

В отсутствие вины ответственность за причинение вреда может быть возложена 

только в установленных законом случаях. 

При этом вред, причиненный взаимодействием источников повышенной опасности 

их владельцам, возмещается на общих основаниях, т.е. при наличии вины причинителя 

вреда. 

При этом необходимо иметь в виду, что в п. 2 ст. 1064 ГК РФ содержится указание 

на презумпцию вины причинителя вреда, в силу чего доказыванию подлежит не наличие, 

а отсутствие вины, и обязанность доказать ее отсутствие возлагается на причинителя 

вреда. 

http://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-6/statia-67/?marker=fdoctlaw
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=482692&dst=100091
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=482692&dst=100091
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449455&dst=102610
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449455&dst=102610
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Из выводов эксперта следует, что в прямой причинно – следственной связи с ДТП от 

23.10.2023, являясь основной причиной столкновения транспортных средств, состоит 

несоответствие действий водителя автомобиля BMW г.р.з.О780АТ977 (Эргашова Т.Д.) 

требованиям п. 8.1 ПДД РФ, в связи с этим довод представителя истца о наличии 

обоюдной вины участников ДТП является несостоятельным. 

Несмотря на то, что согласно заключению судебной экспертизы нарушения 

требований ПДД Российской Федерации были выявлены и в действиях водителя 

Поставниной К.В., в рамках рассматриваемого дела не снимают с истца ответственность 

за причиненный ущерб застрахованному автомобилю, поскольку исходя из смысла ст. 

1064 ГК РФ деликтная ответственность наступает при наличии совокупности ряда 

условий, в том числе причинно-следственной связи между действиями причинителя 

вреда и наступившими последствиями, вместе с тем нарушение водителем Поставниной 

К.В. ПДД РФ не состоит в причинно-следственной связи с наступившими последствиями 

в виде причиненного ущерба, она объективно не имела технической возможности 

предотвратить данное дорожно-транспортное происшествие, на что прямо указано в 

заключении судебной экспертизы, следовательно, предотвращение дорожно-

транспортного происшествия зависело только от действий водителя Эргашова Т.Д. 

Оценив представленные доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ как каждое в 

отдельности, так и все в совокупности, суд приходит к выводу об отсутствии оснований 

для удовлетворения заявленных требований. 

На основании изложенного, и руководствуясь ст. 194-198  ГПК РФ, суд 

 

решил: 

 

в удовлетворении исковых требований АО «АльфаСтрахование» к Поставниной 

Карине Вячеславовне о взыскании убытков в порядке суброгации,  судебных расходов 

отказать.  

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию 

по гражданским делам Тульского областного суда через Одоевский межрайонный суд 

Тульской области в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения. 

Мотивированное решение изготовлено 27.03.2026 

 

Председательствующий 
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